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Regeste

Art. 28 Abs. 2 und Abs. 2bis IV G (Fassung bis 31. Dezember 2007). Invaliditatsbemessung
bel einem Sanitér- und Helzungsinstallateur. Obwohl dieser in einer GmbH angestellt und
formell nicht Geschéftsfihrer ist, ist er als selbststandigerwerbstétig zu qualifizieren. Die
allgemeine Methode des Einkommensvergleichs darf nur angewendet werden, wenn die
Vergleichseinkommen zuverlassig ermittelt werden konnen. Diesist vorliegend nicht der
Fall, weshalb die ausserordentliche Bemessungsmethode zur Anwendung gelangt.
Erwerbliche Gewichtung des Betétigungsvergleichs (Entscheid des Versicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 15. Mai 2008, IV 2007/4). Bestétigt durch Urteil des
Bundesgerichts 9C_538/2008.

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467
Erw. 1), und weil bel der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung eingetretenen Sachverhalt abzustellen ist (BGE 121V 366 Erw. 1b),
sind vorliegend die bis zum 31. Dezember 2007 geltenden materiellen Bestimmungen
anzuwenden.

E.2

In den von der Beschwerdegegnerin eingereichten Akten trégt die angefochtene Verfligung
das Datum des 2. November 2006. Dieses Datum ist offensichtlich falsch, enthalt die
Verfiigung doch Ausfihrungen zur Stellungnahme zum Vorbescheid vom 13. November
2006 (1V-act. 97). In der vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers eingereichten
Verfigung wurde das Datum 2. November 2006 Uberdeckt und von Hand in "20. November
2006" abgeandert. Zudem tragt die Verfligung einen Stempel " 18. November 2006"

(act. G 1.1). Mangels zuverlassiger Anhaltspunkte fir das Gegenteil ist davon auszugehen,
dass die Beschwerde vom 2. Januar 2007 rechtzeitig erfolgte.

E.3

3.1 Streitig und im vorliegenden Verfahren zu beurteilen ist, ob der Beschwerdefihrer
Anspruch auf eine IV-Rente hat. Umstritten ist dabei insbesondere die Wahl der Methode
zur Invaliditatsbemessung. 3.2 Nach aArt. 28 Abs. 1 1V G besteht der Anspruch auf eine
ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70 %, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu 60 % invalid ist. Bei einem Invaliditatsgrad von
mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von



mindestens 40 % Anspruch auf eine Viertelsrente. Fur die Bemessung der Invaliditét von
erwerbstétigen Versicherten ist gemass aArt. 28 Abs. 2 1IVG Art. 16 ATSG anwendbar.
Danach wird fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére. Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und einander
gegentbergestellt werden; sie konnen aber auch nach Massgabe der im Einzelfall bekannten
Umsténde geschétzt werden (AHI 1998 S. 119). Es kann ferner auch eine
Gegenuberstellung blosser Prozentzahlen gentigen (Prozentvergleich; vgl. BGE 114V 312
E. 3a). Lassen sich die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen nicht zuverléssig
ermitteln oder schétzen, so ist in Anlehnung an die spezifische Methode fir
Nichterwerbstétige (aArt. 28 Abs. 2 bisIVG; Art. 27 1IVV) ein Betétigungsvergleich
anzustellen und der Invaliditatsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der
verminderten Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen
(vgl. BGE 128 V 30f. E. 1; AHI 1998 S. 119).

E.4

Obwonhl von den Parteien unbestritten, ist vorab zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer als
Selbststéndigerwerbender zu qualifizieren ist. In der Steuererklérung 2005 klassifizierte er
sich formal als unselbststandigerwerbend (act. G 8.1.17). Er ist bel der 1994 gegriindeten
H.  GmbH angestellt. Im Handelsregister ist er weder als Gesellschafter noch als
Geschéftsfiihrer eingetragen, sondern lediglich as finanziell nicht beteiligter

Einzel zeichnungsberechtigter. Als alleinige Geschéftsfihrerin eingetragen ist seine Ehefrau
(IV-act. 81). Im Abkl&rungsbericht vom 17. Juli 2006 wurde festgehalten, in der GmbH
mache er die Geschéftdeitung und das Administrative nicht mehr. Hierfr seien seine
Ehefrauund D.__ zustandig, ebenso fir das Biro und die Planungsarbeiten. Der
Beschwerdefiihrer mache nur noch die Besprechungen mit den Architekten, was die
praktische Seite anbelange (IV-act. 87-7). Im Rahmen der Abkl&rung vor Ort hatte der
Beschwerdefuhrer erklart, er sei praktisch veranlagt und verstehe nicht viel vom Bro.
Deshab habe er auchin E._ Konkurs anmelden missen. Seit er seine Firmain eine
GmbH umgewandelt habe, habe er sich von den administrativen Arbeiten zurlickgezogen
und sei nun vermehrt auf der Baustelle und in der Werkstétte beschéftigt (1V-act. 87-9). Der
Beschwerdefihrer war gemass IK-Auszug von 1969 bis 1996 sel bststandigerwerbend
(IV-act. 4), offenbar als Einzelunternehmer. Seine in der GmbH zumindest formell als
aleinige Geschéftsfuhrerin eingesetzte Ehefrau war friher Verkauferin im Eisenhandel. Fir
ihre Tétigkeit in der GmbH, die sich anscheinend auf sechs Stunden wochentlich
beschrankt, erzielt sie geméss Angaben des BeschwerdefUhrersim Rahmen der Abkl&rung
vor Ort ein Einkommen von Fr. 1'300.- monatlich (1V-act. 87-2; 87-4). |hre Tétigkeit in der
GmbH ist also nicht sehr umfassend, was darauf schliessen |&sst, dass der
Beschwerdefuihrer als gelernter Sanitarinstallateur weiterhin zumindest faktisch al's
Selbststéndigerwerbender fungiert. Entsprechend kann nicht unbesehen auf dieim
Arbeitgeberfragebogen vom 1. April 2005 aufgeftihrten Einkommenszahlen abgestel It
werden. Die Beschwerdegegnerin hat ihn zu Recht al's Sel bststéandigerwerbenden
qualifiziert (vgl. auch den Entscheid | 534/06 des Bundesgerichts [damals Eidgendssisches
Versicherungsgericht] vom 14. Dezember 2006, Erw. 2).



E.5

5.1 Der Beschwerdefthrer erlitt im Februar 2003 einen Skiunfall, der mehrere

K nieoperationen nach sich zog. Die Folgeschaden fuhrten zu einer anhaltenden
Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Tétigkeit, die seit Dezember 2003 durchgehend
mindestens 50% betrug (IV-act. 87-2). Im Arztbericht vom 31. Mé&rz 2005 hielt der
Hausarzt Dr. A, fest, der Beschwerdefiihrer sei von Seiten des Kniegelenks nicht ganz
beschwerdefrei und in den kérperlich belastenden Aktivitéten weiterhin eingeschrankt
(IV-act. 11-2). Dr. B.____ berichtete am 29. August 2005 und am 9. April 2006 von einem
seitens des Knieleidens stationéaren Zustand (1V-act. 62-1; 72). In seiner Beurteilung vom
5. September 2006 hielt der RAD-Arzt Dr. C.__ fest, bei der Arbeit als Sanitérinstallateur
handle es sich um eine korperlich anspruchsvolle Tétigkeit, die einerseits mit Heben und
Tragen von Lasten tber 15 kg und andererseits mit Zwangspositionen der Kniegelenke
verbunden sei. Aus medizinischer Sicht erscheine es gerechtfertigt, die Arbeitsfahigkeit als
Sanitérinstallateur mit 50% zu bemessen (1V-act. 88-2). Die medizinische Aktenlage liefert
keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdefthrer in kdrperlich leichter Tatigkeit in seiner
Arbeitsfahigkeit eingeschrankt ist. Aufgrund seines Knieleidens hat er lediglich repetitives
Heben schwerer Lasten und Zwangshaltungen der Kniegelenke weitgehend zu vermeiden.
5.2 In der Stellungnahme vom 13. November 2006 zum Vorbescheid hatte der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers noch darauf hingewiesen, es kdnne nicht

ausgeschl ossen werden, dass sich die Prognose der anhaltenden Arbeitsfahigkeit von 50%
weiter verschlechtert habe (1V-act. 96-2). Gemass Verlaufsbericht von Dr. B, vom

19. Méarz 2007 war der Beschwerdefhrer betreffend Schulter seit September 2006 nicht
mehr eingeschrankt; Hinweise auf eine Verschlechterung der Arbeitsfahigkeit liefert
Dr.B.___ nicht (IV-act. 106). Im Rahmen der Replik wird eine V erschlechterung denn
auch nicht mehr behauptet. Esist a'so davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer
zumindest bis zum fir die vorliegende Beurteilung relevanten Verfligungszeitpunkt im
November 2006 in der angestammten Tétigkeit eines Sanitér- und Heizungsinstallateurs zu
etwa 50% arbeitsfahig war.

E.©6

6.1 Obwohl die Beschwerdegegnerin eine Abklarung im Betrieb durchfihrte, ermittelte sie
den Invaliditétsgrad schliesslich gestiitzt auf die allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs. Dieses Vorgehen ist nur gerechtfertigt, wenn sich die beiden
hypothetischen V ergleichseinkommen zuverlassig ermitteln oder schétzen lassen. Der
IK-Auszug des Beschwerdefiihrers weist fur die Jahre 1997 bis 1999 ein Jahreseinkommen
von Fr. 48'000.-, fir 2000 eines von Fr. 54'000.-, fur 2001 eines von Fr. 69'500.-, fur 2002
eines von Fr. 65'000.- und fur 2003 eines von Fr. 29'232.- aus (IV-act. 4). Geméss
Arbeitgeberfragebogen vom 1. April 2005 (falsch datiert mit 2004) erzielte der
Beschwerdefthrer im Jahr 2004 ein Jahreseinkommen von Fr. 21'808.- (1V-act. 10-2). Im
Bericht der Abklarung vor Ort hielt die Abklarungsperson fest, dass der BeschwerdefUhrer
ohne Behinderung Fr. 63'700.- erzielen wirde. In Berticksichtigung, dass er im Jahr 2002
bei hoherem Umsatz als 2005 mehr Gewinn und weniger Lohnkosten gehabt habe, werde
ein Valideneinkommen von Fr. 75'700.- erreicht (1V-act. 87-9). Aus den Akten ist nicht
ersichtlich, wie diese Zahl bestimmt wurde. In der Begrindung der angefochtenen
Verfligung wurde festgehalten, mit Blick auf den IK-Auszug sl das Valideneinkommen
zugunsten des Versicherten hoher a's der Jahresdurchschnitt angesetzt worden, und dabei
sei berlicksichtigt worden, dass teuerungsbedingte und konjunkturelle Faktoren eine Rolle



spielen konnten (act. G 1.1). Diese Begrundung erklart den Wert von Fr. 75'700.- fir das
Vaideneinkommen nicht zufriedenstellend. Gemass Ziff. 3.3 des Abkl&rungsberichts
erzielte der Versicherte ein Einkommen von Fr. 3'800.- monatlich. Unter Ziff. 6.2
"Bemerkungen (Grinde fir die Erwerbseinbusse, z.B. rezessionsbedingt und
diesbeziigliche Angaben des Versicherten. Andere, nicht invaliditétsbedingte Grinde)"
wurde ohne jegliche weitere Erklérung angegeben, der Lohn des Versicherten betrage

Fr. 4900.-. Zum Invalideneinkommen wurde in Ziff. 5.2 darauf hingewiesen, der
Versicherte arbeite mit Behinderung noch 24 Stunden. Fr. 3'800.- wiirden etwa dem

L eistungslohn entsprechen. Die abschliessende Stellungnahme nennt einen Leistungsiohn
des Beschwerdefuihrers pro Jahr von "weiterhin Fr. 50700.-" (IV-act. 87-9). Insgesamt sind
diese Ausfiihrungen ungentigend begriindet und nicht nachvollziehbar. Weder aus dem
Arbeitgeberfragebogen noch aus der Buchhaltung des Betriebs noch aus dem IK-Auszug
geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit noch in der
Lage wére, ein Einkommen in der Hohe von Fr. 50'700.- zu erzielen. Ebenso wenig lassen
die aktenkundigen Unterlagen den Schluss zu, dass der Beschwerdefiihrer als Gesunder ein
Einkommen von Fr. 75700.- erzielen wirde. 6.2 Die GmbH verzeichnete folgende
Umsétze: 1999: Fr. 692'243.-; 2000: Fr. 776'733.-; 2001: Fr. 816'598.-; 2002: Fr. 965'820.-;
2003: Fr. 874'043.-; 2004: Fr. 778'600.-; 2005: Fr. 873'145.-; 2006: Fr. 737'545.-

(IV-act. 76-80, act. G 8.1.18 und 11.1). Obwohl der Beschwerdefihrer seit 2003 praktisch
durchgehend mindestens 50% arbeitsunféhig geschrieben war, ist kein namhafter,
anhaltender Umsatzeinbruch zu erkennen. Zwar liegen Schwankungen vor; diese lassen
sich jedoch nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf die gesundheitlichen
Einschrénkungen des Beschwerdefuhrers zurtckfuhren. Invaliditétsfremde Einflussfaktoren
wie die konjunkturelle und die Konkurrenzsituation konnten sich ebenfalls auf die Umsatz-
und Gewinnzahlen ausgewirkt haben. Es l&sst sich gestiitzt darauf nicht zuverlassig
ermitteln, welches die Auswirkungen allein des verschlechterten L eistungsvermogens des
Beschwerdefuhrers sind. Somit ist grundséizlich die ausserordentliche Bemessungsmethode
anzuwenden. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrersist es jedoch nicht
gerechtfertigt, die Invaliditdt nun ohne weiteres anhand eines erwerblich nicht ngher
gewichteten Betétigungsvergleichs zu ermitteln. 6.2.1 In der Abkldrung an Ort und Stelle
wurde der Tatigkeitsbereich "Betriebsfihrung, administrative Téatigkeit, Kontrollen, Planen,
Besprechen mit Architekten" mit 10% gewichtet. In diesen korperlich leichten, nicht oder
kaum belastenden Tétigkeiten ist der Beschwerdefiihrer durch seinen Gesundheitsschaden
nicht eingeschrankt, wie er selbst anerkennt. Den Bereich Werkstattarbeit wurde mit
ebenfalls 10% gewichtet, die verbleibenden 80% entfielen auf den Bereich
"Baustellenarbeiten, Transporte, Montageleiter”. Offenbar in Anlehnung an die
Arbeitsfahigkeitsschétzung von Dr. B.___ gab der Beschwerdefihrer an, in diesen
Bereichen je zu 50% eingeschrankt zu sein. Er misse sich in allen Bereichen schonen,
Gewichte tiber 20 kg koénne er nicht mehr tragen. Uberwachung und Anleitung seien
madglich. Er misse immer wieder aussetzen und seine Arbeiter mussten fertig machen.
Insgesamt belauft sich die ermittelte Arbeitsunfahigkeit auf 45% (1V-act. 87-7). Die vom
Beschwerdefuhrer deklarierte Einschrankung von je 50% in den Bereichen geméss Ziff. 7.2
und 7.3 des Abklérungsberichts erscheint als eher hoch, ist doch davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer im Aufgabenbereich der handwerklichen Arbeit mit leichteren
Waren nicht nennenswert eingeschrénkt ist und er sémtliche kérperlich nicht belastenden
Arbeiten wie Anleitung, Uberwachung, Kontrolle und Vorarbeiten (Inspektion und
Beurteilung eines Ortes, Abmessungen etc.) weiterhin ausfihren kann. Doch selbst wenn



man von einer Arbeitsunfahigkeit von 45% ausginge, ist der Betétigungsvergleich noch
erwerblich zu gewichten. 6.2.2 Nach der Rechtsprechung ist die Teilerwerbsfahigkeit von
Sel bststandigerwerbenden in der Regel hoher zu bewerten al's die medizinische Schatzung
der korperlichen Arbeitsfahigkeit, weil die fur den Betriebsertrag wesentlichen leitenden
Funktionen von korperlichen Behinderungen kaum beeintrachtigt werden (ZAK 1971

S. 338). Der Beschwerdefiihrer lasst sich primér al's handwerklich téatiger Mitarbeiter
beschreiben. Er sei praktisch veranlagt und verstehe nicht viel vom Biro. Deshalb habe er
in E.___ Konkurs anmelden missen. Er sei heute vermehrt auf der Baustelle und in der
Werkstéatte beschaftigt und habe sich von den administrativen Arbeiten zuriickgezogen
(IV-act. 87-9). Bei diesen Gegebenheiten ist durchaus méglich, dass die Tétigkeiten des
Beschwerdefuhrers keine wesentlich voneinander abweichenden Wertanteile aufweisen.
Fir die Invaliditétsbemessung ist dies aber nicht entscheidend. Ausschlaggebend ist
vielmehr, dass der Beschwerdefihrer in einem Betrieb mit drei handwerklichen
Angestellten Uber die Moglichkeit verflgt, durch eine addguate Umverteilung der Arbeit
eine bessere Verwertung seiner Restarbeitsfahigkeit zu erlangen. Grundsétzlich ist davon
auszugehen, dass es in einem Sanitér- und Heizungsinstallationsbetrieb mit der Struktur
deg enigen des Beschwerdefiihrers dem Chef moglich ist, eigenen korperlich stark

bel astenden Einsatz weitestgehend zu vermeiden. Unter dem A spekt der
Schadenminderungspflicht (vgl. AHI 1998 S. 119) ist esihm zumutbar, die korperlich

bel astende Arbeit an die Mitarbeiter zu delegieren und sich selber stattdessen vermehrt der
leichteren korperlichen Arbeit zu widmen, welche diese vorher austibten. Im Betrieb des
Beschwerdefuhrers generieren im Wesentlichen vier handwerklich tétige Personen den
Umsatz. Ginge man in einer schematischen Betrachtung davon aus, dass jeder dieser
Mitarbeiter im Umfang von etwa 50% korperlich schwere Arbeit verrichtet und ist solche
Arbeit nun einem von ihnen, dem Chef, gesundheitsbedingt nicht mehr méglich, so sind
seine 50% — also 1/8 des Arbeitstotals der vier Mitarbeiter — auf die verbleibenden drel
aufzuteilen. Wenn der gesundheitlich beeintrachtigte Chef die kdrperlich schwere Arbeit
auch nur teilweise abgibt bzw. abgeben kann und er dafir den "gesunden” drei Mitarbeitern
leichtere Arbeiten abnimmt, optimiert er die Verwertung seiner Restarbeitsfahigkeit und
gelangt bereits bei unvollstandiger Verlagerung der schweren korperlichen Arbeiten mit
seinem Invaliditétsgrad in den rentenausschliessenden Bereich von unter 40%. Zu beachten
ist zudem, dass auch vor Eintritt der Knieprobleme des Beschwerdefihrers wohl kaum 1/8
der korperlich schweren Arbeit des Betriebs auf ihn entfiel, daer als Chef — der zudem
offenbar bereits seit einer Riickenoperation 1992 keine sonderlich schwere Arbeit mehr
verrichtete (1V-act. 87-1 unten) — Uberwiegend wahrscheinlich deutlich mehr kérperlich
leichte Arbeit verrichtete als seine Angestellten. Es kann also davon ausgegangen werden,
dass durch Arbeitsumverteilung aus dem gesamten Ausfall an Betatigungsmoglichkeiten
von maximal 45% (namlich dem ganzen Bereich der schweren Arbeit) in erwerblicher
Hinsicht ein Ausfall im nicht rentenbegriindenden Bereich von deutlich unter 40%
resultiert. Aus den Akten ist nicht etwa zu schliessen, dass der Beschwerdefiihrer im
Tagesablauf aus gesundheitlichen Griinden erhebliche Ausfalle wegen unproduktiver
Arbeitszeiten hinzunehmen hétte. Auch ist medizinisch nicht begrindet, weshalb er nur
noch 24 Stunden pro Woche sollte arbeiten kénnen, wie er gegentiber der
Abkl&rungsperson aussagte. Zu vermeiden resp. zu vermindern hat er aus medizinischen
Grunden lediglich korperlich schwere Arbeit und Zwangshaltungen der Kniegelenke; esist
nicht ersichtlich, inwiefern seine Knieproblematik einer ganztégigen adaptierten
Arbeitstétigkeit im Weg stehen sollte. Mit einer zumutbaren Arbeitsverlagerung kann



vorliegend eine erwerbliche Auswirkung rentenbegriindenden Ausmasses somit vermieden
werden (zur erwerblichen Gewichtung vgl. auch den unveréffentlichten Entscheid IV
2005/101 des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 3. Mai 2006 [vgl. EVGE
| 534/06 vom 14. Dezember 2006, Erw. 3.3 in fin€]).

E.7

7.1 Dielnvaliditéat des BeschwerdefUhrers erreicht geméss den vorstehenden Erwégungen
kein rentenbegrindendes Ausmass. Die angefochtene Verfligung ist im Ergebnis nicht zu
beanstanden und die Beschwerde abzuweisen. 7.2 Das Beschwerdeverfahren ist
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.- bis Fr. 1000.- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.- erscheint als angemessen. Sie ist dem unterliegenden
Beschwerdefuihrer aufzuerlegen. Der von ihm geleistete K ostenvorschuss in derselben Hohe
Ist anzurechnen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdefthrer bezahlt eine Gerichtsgebtihr von Fr. 600.-. Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird angerechnet.
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